Ernst Tugendhat wurde 1930 in Briinn geboren. 1938 wandarte ar in die Schweiz und 1941
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Von 1980 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1992 war er Professor fiir Philosophie an der
Freien Universitdt Berlin und lebt jeizt in Chile. Er hat sich hauptsdchlich mif Fragen der Ethik
befafit.

Das Gespréch mit ihm fand statt am 1. Oklober 1993 in Wien auf der Tagung .Normen, Wer-
te, und Gesellschaft’, veranstaltet vom Institut ,Wiener Kreis®,
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ERrNST TUGENDHAT

WISSENSCHAFT UND WOLKEN

Sobald wir Uber die vermeintlichen Selbstverstandlichkeiten unseres morali-
schen Welthildes nachzudenken beginnen, wird eine philosophische Reflexi-
on in Gang gesetzt. In der Ethik geht es heutzutage vor allem darum, nach
ainer nicht-religiésen Begriindung fir moralische Urteile zu suchen. Dabei ist

es kein Gegensatz, einerseits Gefihle zu haben und andererseits rational zu
argumentieren”,

Frage: Herr Tugendhat, kénnen Sie lurz Ihr Verstndnis des Begriffes Philosophie charakierisieren?

Tugendhat: Das fillt mir nicht gerade sehr leicht. Philosophic ist jedenfalls
crwas anderes als Wisseaschaft. Vielleicht kénnte man es so sager: Wenn wir
iber aligemeine Fragen nachdenken, die wir nicht als wissenschaftliche Fragen
ansehen konnen, die wir nicht empirisch* beantworten kénnen, wie zum Bei-
spiel Begriffsklirungen der Art: ,,Was verstehen wir unter Walirheit?*, ,,\Was
bedeutet das menschliche Leben® und dergleichen, dann haben wir es mir et-
was zu tun, das man von zlters her als Philosophie bezeichnet.

Frage: Wie wilrden Sie den Begriff der Moralphilosophie eingrenzen?

Tugendhat: In der Moral geht es um das, was wir als gutes oder schlechtes
Handeln bezeichnen. Und entsprechend wiirde dann Moralphilosophie das phi-
losophische Nachdenken dartiber sein, was das heilit, zum Beispiel schlecht zu
handeln. Was bedeutet so eine Art Urteil? Dal} wir von etwas sagen, es ist nicht
nur ,,schlecht fiir mich® oder ,schlecht fiir jemanden®, sondern wir sagen ein-
fachhin: ,,Es /s schlecht™, oder: S0 darf nicht gehandelt werden®. Die Philoso-
phie fragt sich dann: Was ist damit gemeint? Dazu werden eventuell Thesen
aufgestellt: In einer chrisdichen Tradition wiirde man zum Beispiel sagen, es sei
von Gott verboten worden. Wenn wir aber nicht mehr in einer solchen Traditi-
on stehen, dann tiberlegt man sich, wie wir es dann begrinden kanen. Was
haben wir da fir Thesen? Wie verhalten sich die verschiedenen Auffassungen
zueinander? Kdanen wir moralische Urteile aus der Vernunft begriinden, wie
manche Philosophen glauben, oder kénnen wir es nicht?

Frage: Wirde man dann sagen kdnnen, daf3 sich die Methode der Moralphilosophie mi der
der lbrigen Philosophie dberschneidet? Denn Begriindungsfragen werden ja auch in ande-
ren Bereichen der Philosophig gestellt.



Tugendhat: Ja, ich neige dazu zu sagen, dal} der Kernbereich des philosophi-
schen Nachdenkens die Kldrung von nicht-empirischen Begriffen ist. Unter nicht-
empirischen Begriffen verstehe ich e¢ben solche, wo man nicht aufgrund von
erfahrungsmiligen Kriterien sagen kann, ob erwas unter einen solchen Begriff
tiilt oder nicht. ,,Gold™ zum Beispiel wire ein empirischer Begriff oder ,yot”
wire ein empirischer Begriff, aber wenn wir sagen ,,Wahrheit oder ,,gut” oder
nschlecht®, da kénnen wir nicht auf ertwas in der Erfahrung zeigen. Und das
Nachdenken dartiber ist wesentlich fiir Philosophie.

Frage: Was ist heutzulage der Anspruch dar Moralphilosophie? Viele meinen, daf3 sie direkt
Antworten auf gesellschaftiiche Problems gibl, Ist das ein MiBverstandnis?

Tugendhat: Ich glaube, dal3 das primire Problem der Moralphilosophie heute
darin besteht, dal traditionelle Moralvorstellungen religiés begriindet waren und
die religitisen Moraltraditionen fiir uns nicht mehr gelten, Wir miissen uns heu-
te, auch wenn man gliubig ist, iiber Glaubensgrenzen hinweg {iber moralische
Fragen verstindigen kénnen. Damit lautet die Grundfrage, vor der wir alle ste-
hen, ob wir nun philosophieren oder nicht philosophieren, folgendermafien:
Wie haben wir Moral zu verstehen, wenn wir sie nicht mehr religids verstchen?
Die Anwendung auf gesellschaftliche Fragen wiire dann ein zweiter Schritt, der
nattirlich auch von religiés fundierten Moralen her durchzuftihren wire. Aber
Anwendungsfragen sind immer erst méglich, wenn wir Grundfragen geklirt
haben.

Frage: Diese Anwendungsfragen sind ja offmals auch rechiliche Fragen. Sollte die Moralphi-
losophie einen Einflul auf die Rechisprechung haben, und wenn ja, kdnnte man sagen, daf3
sie den bereils in angemessener Weise hat?

Tugendhat: Ich wiirde sagen, sie sollte thn haben, und zwar deswegen, weil das
Recht ja nicht vom Himmel gefallen ist, Es ist ja vielmehr so, dafl das Recht, wie
es gesetzt wird, sich letztlich auf das Rechtsbewuftsein einer Gesellschaft stitzt,
und das Rechtsbewulitsein unserer Gesellschaft ist zum Teil nattrlich noch durch-
setzt von religitsen Vorstellungen. Man kann das insbesondere an Problemen
wie zum Beispiel der Euthanasie® deutlich sehen: Wir haben einen christlichen
Satz, demzufolge das Leben unter allen Bedingungen zu erhalten ist; weil es
heilig ist, weil wir nach Gottes Ebenbild geschaffen sind, und dal3 daher auch
ein Schwerkranker nicht das Recht hat, daf3 man ihn sterben 1Bt Das kénnre
man von einer heutigen philosophischen Position her in Frage stellen. Aber
selbstverstindlich sind alle strafrechtlichen Rechtsnormen letztlich auf einem
MoralbewuBtsein gegriindet, und hier stellt sich wieder die Frage: Worauf geht
das Moralbewulitsein zuarick?

Frage: Nun meinen viele Leuts, daf3 die Praktische Philosophie zu thecrefisch sai, zu ver-
klausuliert. Man misse moralische Probleme direkt und chne Theorie angehen, wenn man

sig sen wolle. Was meinen Sie zu dieser These? Handelt es sich um einen theoriefeindlichen
Aktionismus? '

Tugendhac Ich glaube, dafl viele Philosophen sich unndtig kompliziert avs-
dritcken, und daf} das ein Grund ist, warum man gegeniiber philosophischen
Formulierungen Vorbehalte hat. Ich glaube aber, daB wir, chne uns fiber die
Grundlagen Rechenschaft zu geben, nicht auf eine verantwortliche Weise mo-
ralische Fragen entscheiden kénnen. Wo immer wir moralische Fragen in der
interpersonalen Beziehung oder im Gesellschafilichen entscheiden, gehen wir ja
von gewissen Grundsitzen aus. Und auf diese Grundsitze zu reflektieren, ist
das, was die Philosophie zu tun versucht.

Frage: Wirden Sie sagen, daB es vielleicht unter anderem auch ein Formulierungsproblem
gewesen ist, das dazu gefifrt hat, dal3 die Wellen um Peter Singer* so hochgeschiagen
sind? Teilweise ist ja wirklich versucht worden, Vorirdge mit militanien Mitteln zu verhindern.

Hétte dort mehr sachliche Atmosphére geschaffen werden konnen, wenn sich Leute klarer
ausgedriicki hétien?

Tugendhat: Die Auseinandersetzung um Peter Singer war ein schr spezielles
Problem. Ich war selbst indirekt davon betroffen. An dem Instimug, an dem ich
war, an der Freien Universitit Berlin, sind die Lehrveranstaitungen gesprenge
worden. Ich glaube nicht, da} es ein Problem war, daf die Philosophen sich zu
unklar ausgedriickt haben. Vielmehr ist es in diesem Fall signifikant, daf es vor
zwet oder drei Jahren einen bioethischen KongreB in Bochum geben sollte und
militante Gruppen von Behinderten gedroht haben, den Kongrel3 platzen zu
lassen. Darauthin ist er iber die Grenze ins hollindische Maastricht verlegt wor-
den, und dort ist er in aller Ruhe abgelaufen. Das zeigt, daf} das Wort ‘Buthana-
sie’ in Deutschland noch so stark mit dem, was die Nazis daraus gemacht haben,
verbunden ist, da3 hier in einer Weise auf sehr zuriickhaltende Vorschlige rea-
giert wird, die in anderen Lindern so nicht zu benbachten ist.

Frage: Sofern sich die Analytische Philosophie mit Ethik befaBt, versucht sie, Rationalitit zur
Lésung moralischer Probleme einzusetzen. Dagegen wird oft behauplet, die Rationalitat wiirde
Keine Riicksicht auf die Gefiihle nehmen, denen wiederum die moralischen Probleme ent-
springen, und deswegen kdnne die Rafionalitd! auch eben pichts zur Losung dieser Proble-
me beitragen. Worin liegi die Bedeutung der Rationalifdt in der Moral? Kann man sagen, daB
ein solcher Vorwurf gerechifertigt wére?

Tuge.ndhat: Ich finde nicht, dal3 er gerechtfertigt wire. Ich finde auBerdem die
Gegentiberstellung von Rationalizit und Gefithl nicht besonders einleuchrend.
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Es ist klar, dafll es moralische Gefiihle gibt. Wo immer wir moralisch urteilen,
urteilen wir immer gefithlsmifig. Wir sind empért iber schlechte Handlungen,
aber innerhalb einer solchen Empdrung ist immer das Urteil impliziert, daf3 die
Handlung schlecht ist; und dartiber kann reflekdert werden. Ich glaube auch,
daf} Gefiihle threrseits einen rationalen oder irrationalen Charakter haben kon-
nen. So ist uns Pazifisten zum Beispiel hiufig vorgeworfen worden, wir wiirden
von der Angst her argumentieren, und die Angst sei etwas Irrationales; wihrend
ich finde, daBl Angst vor etwas zu haben, das wirklich gefihzlich ist, rational ist,
und keine Angst zu haben, irrational ist.

Frage: Nun meinen manche, dai3 es bestimmte Grundwerte gibt, die hingenommen werden
miissen und nicht diskutierf werden soliten. Andernfalls wiirde ndmiich die Gefahr ihres Ver-
falls drohen. Glauben Sie, daf es solche Annahmen gibl, die nicht auf den Prifstein der
rationalen Analyse gestellt werden diirfen?

Tugendhat: Nein, ich wiirde sagen, es gibt weder Werte noch irgendwelche
anderen Sitze, die so sind, dal man tber sie nicht diskutieren darf, Ich halte das
fiir eine unverstindiiche dogmatische Haltung,

Frage: Sie wilrden es also nicht akzeptieren, wenn jemand verkiinden wiirde, das Leben sei
heifig und unter allen Bedingungen und allen Umsténden schiitzens- und erhaltenswert?

Tugendhat: Nein. So etwas wird auch meistens nicht auf eine sehr konsequen-
te Weise vertreten: Man sagt dann zum Beispiel, menschliches Leben sei heilig,
und dann kommt man in eine Menge Auseinandersetzungen, wenn jemand fragt:
Warum nicht auch derisches Leben?* Daran sicht man schon, dali solche The-
sen, sobald sie vorgetragen werden, ciner Reflexion bedirfen. Und wenn jetzt
dogmatisch behauptet wird, nein, nur menschliches Leben ist heilig und teri-
sches Leben ist gleichgiiltig, dann fragt man sich natiirlich: ,,Warum?* Und in
dem Moment befindet man sich schon in einem philosophischen
Argumentationsprozef).

Frage: Das bedeutet, dafi so etwas wie die Frage nach dem Wert speziell des menschiichen
L ebens zu stellen, automatisch etwas in Gang setzen wiirde, was man vielleicht als paradigma-
tischen Fall moralphilosophischen Résonierens bezeichnen kdnnte?

Tugendhat: Das Infragestellen bedeutet ja nicht, dall man es negieren will. Es
geht vielmehr darum, daB man Sitze, die man einfach gelesen oder von seinen
Eltern iibernommen oder in der Schule gehért hat, Gberlegt; und dann gegebe-
nenfalls zu Uberzeugungen kommt, die sehr stark sein kénnen, aber die nur
stark sein konnen, wenn sie auf einem Uberlegungsprozeld beruhen,

Frage: Es gibt in der heutigen moralphilosophischen Debatte eine starke Fraktion des soge-
nannten Nonkognitivismus™, derzufolge es so etwas wie objektive Werte nicht gibt. Viele Leu-
te haben nun ein wenig Angst vor dieser These. Der Nonkognitivismus selbst ist teilweise in
durchaus tiberzeugender Weise vertreten worden, aber viele vertraien die These, gine sol-
che Philosophie sei gefahrtich fiir die Moral

Tugendhat: Die Aussage, dal es objektive Werte gibt, bedarf ja der Klérung,
Soll es heilien, dal sie absolut verbindlich fitr uns sind? Und wenn sie absolut
verbindlich fiir uns sind, dann mufB man sagen, was man unter absoluter Ver-
bindlichkeit versteht. Ist es teligiés fundiert? Und wenn nicht, wie ist es dann
fundiert? Also, ich sehe keinen Grund, warum es IKontexte geben soll, in denen
die Diskussion verwehrt wird. Es gibt zum Beispiel gerade im Zusammenhang
mit der Futhanasie-Debatte Leute, die eine solche These, wie Sie sie eben ange-
fiihrt haben, vertreten witrden. Sie sagen: Es gibt eine schiefe Ebene. Wenn wir
in Extremfillen Tétungen zulassen, kommen wir auf eine schiefe Ebene, und
man weil} dann nicht, wo man aufzuhéren hat, Das, finde ich, ist eine Realktion
aus Angst. Man will sich unbedingt an etwas Absolutemn festhalten, und ich sehe
das als eine unphilosophische Haltung an.

Frag?: Zum AbschiuB noch eine etwas allgemeinere Frage: Worin liegt fiir Sie die Tatsache
begrindet, daf3 es sinnvoller ist, Philosophie zu betreiben, als sie nicht zu betreiben?

Tugendhat: Ich glaube, es handelt sich um zwei Fragen: Bs wird sehr viel in der
Philosophie iiber theoretische Fragen nachgedacht, von denen man sagen kann:
»Cul bono?® — Wem niirzt es? Inwiefern ist es uns wichtigr Aber wenn es um
philosophische Fragen geht, die unser Selbstverstindnis betreffen, und Sie mich
dann fragen, ol es sinavoll ist, zu philosophieren, so wiirde ich sagen: Es ist
cine Frage der inneren Wahrhaftigkeit. Das ist vielleicht schwer zu begriinden,
und ich wiirde auch sagen, es ist nicht moralisch zu begriinden. Wir sind nicht
moralisch verpflichtet zu innerer Wahrhaftigkeit. Aber wenn man schon merkt,
dali man etwas nur deswegen fir wahr ecklirt, weil es ibernommen worden ist,
dann kann man sich nicht recht wohl dabei fiihlen. Und von daher wird man zu
etwas gedringt, was man intellektuelle Redlichkeit genannt hat — daB man die
Dinge in Frage stellt, ohne dal3 das jetzt heiBt, dall man in eine Skepsis* tiberge-
hen will: Aber man will wissen, woran man ist. Wenn Sie mich fragen: Worauf
griindet es letztlich? — Man méchte sich nicht am FEnde seines Lebens sagen

miissen, man habe nur getriumt, man habe in einer Wolke gelebt. Wir wollen
nicht in Wolken leben.



